SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu sendtu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho, v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN,
I B B ostipen¢ho  advokatom JUDr. Petrom Harakalym,
Mlynska 28, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 132/2019-615
z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. februidra 2021 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢.k.5Co 132/2019-615 z30. septembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa proti Zalovanej poistovni domdhal ndhrady Skody
na zdravi, konkrétne nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
utrpeného urazu pri dopravnej nehode.

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 19 C 178/2009-503 zo 4. marca 2019
(dalej len ,,rozsudok okresného sidu*) podanej zalobe ¢iastocne vyhovel a priznal stazovatel'ovi
nahradu za bolest (v sume 5 115,04 eur) andhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
(v sume 64 129,28 eur). Okresny sud Zalobu v Casti pozadovanych urokov z omeskania povazoval
za nedovodnu.



Z napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze okresny sud rozhodnutie (v Casti o urokoch
z omeskania) odovodnil tym, ze narok na irok z omeskania by stazovatel'ovi vznikol len v pripade,
ak by zalovana porusila povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z. z.*),
¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Okresny sud rozhodnutie o urokoch zomeSkania podporil aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 3 Cdo 145/2017
z 22. novembra 2018. Napokon v tejto suvislosti uviedol, ze ,,... do omeSkania by sa zalovany
dostal az v tom pripade, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady skody
v lehote stanovenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi neuhradil. “.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ aj zalovana. Krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze prvoinstancny rozsudok potvrdil. StaZovatel’ v odvolani namietal
samotné bodové posudenie Casti nepriznaného naroku za stazenie spoloCenského uplatnenia
a zarovenl nepriznanie Uroku z omeSkania z uplatnenych sum bolestného a ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia. V Ustavnej staznosti stazovatel' predniesol iba argumenty proti Casti
napadnutého rozsudku o urokoch z omeskania, ktoré sa v podstate zhodovali sargumentmi
uplatnenymi v odvolani.

V suvislosti so zamietavou castou rozsudku okresného sidu (Urok z omeskania) krajsky sud
konStatoval, Ze ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. st Specidlnymi ustanoveniami
oproti ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Aj podla krajského sudu vznikd povinnost
platit’ iroky z omeSkania len v pripade poruSenia povinnosti podla § 11 ods. 6 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. Oddvodnenie krajsky sud podporil aj poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu

¢. k. 1 Cdo 212/2017 z 26. februara 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel s vykladom § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. tak, ako ho aplikoval krajsky sud,
nesuhlasi. V tejto stvislosti v Gistavnej staznosti uviedol: ,,... poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6
pism. a) a b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. povinny len zacat presetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho
v lehote 3 mesiacov a oznamit vysledky presetrenia poskodenému, ale poistovatel je predovsetkym
povinny poSkodenému jeho opravnené a preukdzané naroky redlne plnit... Uvedené plnenie ndahrady
Skody musi byt zaplatené riadne vcas, ako to uklada ustanovenie § 599 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. “ Podl'a ndzoru stazovatel’a ak poist'ovatel’ neplni ndhradu $kody riadne a vcas, dostane
sa do omesSkania v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.

StaZovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze ndrok na urok z omeSkania pri poruSeni povinnosti
vyplyvajicej z § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je odlisSny od jeho situacie, teda § 11 ods. 6
zékona €. 381/2001 Z. z. sa nijakym sposobom nezaoberda dosledkami omeSkania poist'ovatel’a
v stvislosti s jeho omeSkanim pri povinnosti plnit’ samotnu nahradu.

5. V suvislosti s odkazom vSeobecnych stidov na judikatiru najvyssieho sudu st'azovatel’ kritizuje
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu s tym, ze ,, Napriek tomu mame za to, Ze sud



nie je automaticky viazany akymkolvek sudnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a uz vobec nie je povinny preberat jeho pravny ndzor bez toho, aby sa so zavermi takéhoto
rozhodnutia kriticky vysporiadal. Krajskym sudom wuvdadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vykazuje zjavné nedostatky. “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti
namietal iba cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, a to t, v ktorej Slo o nepriznanie naroku
na urok z omeskania z uplatnenych nahrad.

7. Vo svojej podstate stazovatel' nesuhlasi s vykladom zakonnych ustanoveni tak, ako ho
prezentovali vSeobecné sudy, atiez tvrdi, Ze krajsky sud (a predtym aj okresny sud) nekriticky
prevzal do oddvodnenia napadnutého rozsudku rozhodnutie najvysSieho stdu, ktoré stazovatel
nepovazuje za spravne.

8. Ustavny sud citlivo vnima stazovatelovu situdciu, ako aj skutoénost, Ze predmetna otazka
urokov z omeskania v pripade nahrad za bolestné a st’azenie spolo¢enského uplatnenia je v odborne;j
verejnosti pomerne kriticky diskutovand, avSak aj vtomto pripade musi ustavni staznost
stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustnu (podobne ako II. US 184/2019).

9. Ustavou vymedzend pravomoc ustavnému sudu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zékona. Ustavny
sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
Gistavni a zadkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) nepripustaja, aby si stazovatel’ ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opradvneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoéct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP“) ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07,
1. US 339/2020).

10. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZznosti Gstavny sud zistil, Ze staZzovatel’ sa v stvislosti
s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie. V ustavnej staZznosti stazovatel uviedol, Ze nemd k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok podla § 421 ods. 1 CSP stym, , Ze otazka nastolena stazovatelom... bola
riesend Najvyssim sudom Slovenskej republiky v niekolkych rozhodnutiach, ktoré zaloZili svoje
zavery na obdobnych zdaveroch ako krajsky sud. “.



11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 420 pism. f) CSP sa na jednej strane vyzaduje porusenie prava na spravodlivy
proces, o mozno priradit’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda rozsah
tohto prava je urCovany judikatirou tustavného stdu a Eurépskym sudom pre l'udské préva,
ale pre najvyssi sud je tu dand limitacia jeho prieskumu, a to tak, ze ma preskimat’ len tie porusenia
prava na spravodlivy proces, ktoré boli sposobené nespravnym procesnym postupom sudu.

13. K pojmu procesny postup sudu (ako urcujucemu limitu pre dovolaci prieskum) najvyssi sud
v rozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 98/2017 z 31. januara 2019 uviedol: ,, 47 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava a judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze medzi
prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za porusenie tohto prava treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd so vsetkymi prdvne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu.
Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym spésobom)
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane
uskutocnovat’ jej patriace procesné prdava v takej miere, Ze dochddza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., treba preto povazovat aj
taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentdacia obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozpornd,

‘

Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive.

14. Za arbitrarne, resp. nedostatocne odovodnené je treba povazovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu
aj v situdcii, ked’ vSeobecny sid svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk,
ktoré v danej situécii prichadzaju do uvahy (I. US 154/2005).

Nedostatocné odovodnenie, rovnako aj arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia maju za nésledok,
ze nie je mozné spolahlivo zistit, na zdklade ¢oho orgdn predmetné rozhodnutie vydal, na zaklade
akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo
preskumat’ toto rozhodnutie.

15. Najvyssi sad v rozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017 prezentoval nédzor, Ze
,, Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost a zdaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom



poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven zmamenda aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prdava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom, prdavo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).“. Obdobné nédzory najvyssi sud prezentoval aj v rozhodnutiach
¢. k.6 Cdo 137/2017 z21. jina 2018 publikovanom v zbierke ¢. 3/2019, ¢. k. 3 Cdo 3/2018
z 13. decembra 2018 a ¢. k. 1 Obdo 45/2017 z 22. marca 2018.

16. Z analyzovanych rozhodnuti mozno urobit’ zaver, Ze nepreskumatel'nost’ rozhodnutia spésobena
bud’ nedostatkom odovodnenia, alebo arbitrdrnostou rozhodnutia je porusenim zadkladného préva
na spravodlivy proces garantovany v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru a z tychto
dovodov najvyssi sud pripustil, ze aj tento dovod moze byt spdsobilym dovolacim dévodom
podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ zaroven posudil rozhodnutie stidu ako vysledok procesného postupu
sudu a jeho kvalitu ako odraz kvality poskytnutej ochrany prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Ustavny sud v tomto pripade povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze sice otazka posudenia, &i su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu, co vSak zaroven
nevylucuje, Ze Ustavne konformné postdenie vlastnej pravomoci najvys$s§im sudom je ustavnym
sadom nasledne preskumatelné v konani o tstavnej staznosti (m. m. II. US 559/2018).

18. Hoci stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Zze dovolanie podl'a § 421 CSP pripustné nebolo,
moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 420 CSP nevyuZil a zaroven v Ustavnej staZnosti nevyjadril
dévody, preco tak neurobil.

19. V zavere Ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ eSte na skutocnost, ze stazovatel’ v petite
ustavnej st'aznosti pozadoval vyslovenie poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud sa zaoberal pripadmi, v ktorych stazovatel’ popri alebo namiesto porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal porusenie inych zékladnych
prav (napr. pravo na slobodu prejavu, na ochranu sikromia, cti a dobrej povesti, pradvo na ochranu
vlastnictva, atd’.), ktoré maju ,,hmotnopravnu®, ako aj ,,procesnt* stranku. Mo6ze, ale nemusi pritom
argumentovat’ aj arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustavna poziadavka na uéinnu
ochranu zékladnych prav, ako aj medzinarodny zavdzok na ulinny prostriedok napravy
na vnutrosStatnej urovni v zmysle ¢l. 13 dohovoru vyzadujl, aby sa podstatou takejto st'aznosti
zaoberal minimalne tustavny sud. Uvedené nevylucuje, aby tak robil aj najvyssi sud v ramci
dovolania (a Gstavny std by to kontroloval), muselo by vSak ist’ o Gstavny prieskum v zmysle



Standardov vyplyvajtcich z ustavy a dohovoru (napr. vykonanie Ustavného testu proporcionality
vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa zasiahlo do jedného z kolidujucich
zakladnych prav, ktoré si strany v spore navzdjom chranili — napr. ochrana dobrej povesti
a sukromia verzus sloboda prejavu v spore o ochranu osobnosti).

20. Poukazujic najmd na ti Cast’ argumentacie stazovatel’a, v ktorej kritizoval postup krajského
sudu pri odovodneni napadnutého rozsudku (nekriticky prebral zavery najvyssieho sudu vo vztahu
k odvolacim namietkam), ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

21. Ustavny sud dodéva, 7e dovolanie je podla tGstavného sidu (II. US 89/2018, bod 30)
priesecnikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvyssim sidom pre celé uzemie zvelad'ovanej
interpretacie prava s tym, ze Ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustdlenej
rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany
individudlnej pozicie Ucastnikov konania, resp. ochrany individudlnej spravodlivosti stran sporu,
ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost’ a individudlnost’) st rovnocenné a su nastavené
textom zékona. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory ,,sudi sudy®, a zaroven
ucastnikov konania s désledkami pre mnohych aktudlnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako
pre dovolanie o pravnom posudeni veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre zmito¢nost’ (§ 420
CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami
pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



